




















































































































＊8 See Kris W. Kobach, Rethinking Article V: Term Limits and the Seventeenth and




























＊11 See Kobach, supra note 8, at 1974-75.
＊12 22州のうち，「純粋な」任期制限は8州であり，他の14州は，制限を超えた多
選を望む現職議員には，write-in候補者としての立候補を認める“ballot access”で
あると分類されている。See Elizabeth Garrett, Term Limitations and the Myth of the




て実現したのはごくわずかである。See Kathleen M. Sullivan, Dueling Sovereignties:
U.S Term Limits, Inc. v. Thornton, 109 HARV. L. REV. 78, 78 n. 1 (1995)（「21州がイニ
シアティブによって，2州が立法府の法律によって，任期制限を課した」）(citing



















＊13 See Sean R. Sullivan, A Term Limit by Any Other Name: The Constitutionality of
State-Enacted Ballot Access Restrictions on Incumbent Members of Congress, 56 U. PITT.
L. REV. 845, 846-47 (1995)（「連邦議会議員の多選を制限する州憲法修正あるいは
立法……は，連邦議会下院と上院の現職議員のおよそ40％に影響した」）。
＊14 514 U.S. 779 (1995). 本判決を扱った邦語文献として，以下がある。飯田稔
「連邦議会議員の任期制限── U.S. Term Limits, Inc. v. Thornton判決を契機とし
て」新報103巻2・3号417頁（1997），高見勝利「議員の任期制限── U.S. Term
Limits, Inc. v. Thornton, 115 S. Ct. 1842 (1995)」ジュリ1111号226頁（1997），山本
龍彦「アメリカ共和主義的憲法理論と議員の多選制限──憲法『修正』過程におけ
る司法の役割に関する予備的考察として」法政論究57号189頁（2003）。
























正しいのか，疑問視する声もある。See Ronald D. Rotunda, The Aftermath of
Thornton, 13 CONST. COMMENT. 201 (1996)（大統領選挙人と第17修正について議
論）；Vikram David Amar, The People Made Me Do It: Can the People of the States
Instruct and Coerce Their State Legislatures in the Article V Constitutional Amendment










れたことがない。See Kris W. Kobach,May “We the People” Speak?: The Forgotten Role




























＊20 Gralike, 531 U.S. at 525（原告側がこのように呼び，連邦最高裁の多数意見も原
告側の「これらの描写に同意」している）。































＊23 MO. CONST. art. VIII §17 (1996).
＊24 Id. §18.
＊25 Id. §19.
＊26 See Kobach, supra note 18, at 7-8（合衆国第五編違反とした州裁判所判決を列
挙）。See also id at. 8（「アイダホ州最高裁のみが，合衆国憲法第五編違反との訴え




























＊27 Gralike v. Cook, 191 F. 3d 911 (8th Cir. 1999). 第8巡回控訴裁判所が違憲判決
を下すまでの詳しい経緯については，see Terence M. Fitzpatrick, The Speech or
Debate Clause: Has the Eighth Circuit Gone Too Far?, UMKC L. REV. 771, 773-74
(2000).
＊28 Gralike, 191 F. 3d at 921.
＊29 Id. at 922.




























＊31 Gralike, 191 F. 3d at 925.
＊32 253 U.S. 221 (1920).
＊33 Id. at 230.
＊34 531 U.S. 510 (2001).































＊36 531 U.S. at 518.
＊37 Id.






























＊39 Id. at 522.
＊40 Id.
＊41 Id. at 523 (quoting 514 U.S. at 833-834).





























＊43 Id. at 526.
＊44 Id. at 530.


























＊46 Vicki C. Jackson, Cook v. Gralike: Easy Cases and Structural Reasoning, 2001 SUP.
CT. REV. 299, 300-01 (2001).
＊47 E. g., Kobach, supra note 18; Amar, supra note 17; Fitzpatrick, supra note 27;


























独立期にも訓令は用いられた。例えば John Adams は，“Braintree
＊50 GORDON S. WOOD, THE CREATION OF THE AMERICAN REPUBLIC, 1776-1787, at 371
(1969).
＊51 Kenneth Colegrove, New England Town Mandates, 21 PUBLICATIONS COL. SOC’Y
MASS 411, 414 (1919).
＊52 Id. at 411.
＊53 Alison G. Olson, Eighteenth-Centruy Colonial Legislatures and Their Constituents,
74 J. AM. HIST. 543, 556 (1992).
＊54 WILL PAUL ADAMS, FIRST AMERICAN CONSTITUTIONS: REPUBLICAN IDEOLOGY AND THE



















＊55 Colegrove, supra note 51, at 436-37.
＊56 See ROBERT LUCE, LEGISLATIVE PRINCIPLES: THE HISTORY AND THEORY OF
LAWMAKING BY REPRESENTATIVE GOVERNMENT 453-54 (1930).
＊57 See id. at 453. なお，アメリカ合衆国憲法制定の後も訓令権の憲法における保障
は続々と現れている。See id. at 454-55; Colegrove, supra note 51, at 443（1796年のテ
ネシーから1889年のアイダホまでを挙げる）。
＊58 See, e.g., Christopher Terranova, The Constittutional Life of Legislative Instructions



































いてはこれまでほとんど議論されていないようにみえる。Cf. Fitzpatrick, supra note
27, at 780（フィラデルフィア憲法会議における「発言・討議条項に関する討議の記
録はほとんど存在しない」）。
＊59 ART. OF CONFED., art. V (1781). もっとも，実際にリコール権が行使されること
があったのか，議論がある。See Terranova, supra note 58, at 1340.
＊60 ART. OF CONFED., art. V (1781).
＊61 1 THE RECORDS OF THE FEDERAL CONVENTION OF 1787, at 37 (Max Farrand ed., rev.
ed., 1937)[hereinafter 1 FARRAND](statement of Reed).
＊62 Id. at xiv.



























＊64 U.S. CONST. art. I, §6, cl. 1.
＊65 U.S. CONST. art. I, §3, cl. 1. See Jay S. Bybee, Ulysses at the Mast: Democracy,




＊67 See Terranova, supra note 58, at 1346（「この提案された修正は，最も論争を呼ん
だものの一つ」であった）。
























＊70 Id. at 767.
＊71 Id. at 776.
＊72 JOURNAL OF THE FIRST SESSION OF THE SENATE 70 (Wash., D.C., Gales & Seaton
1820)(proceedings of Sept. 3, 1789）.
＊73 521 U.S. at 521.
＊74 See Bybee, supra note 65, at 521 (1997)（｢制憲者たちは訓令が適合的でない下院
の文脈で訓令権を検討しただけであるので，訓令権は憲法のデザインに反すると彼
らが考えたと結論づけることはできない」）；Vikram David Amar, Indirect Effects of
Direct Election: A Structural Examination of the Seventeenth Amendment, 49 VAND. L.
REV. 1347, 1356 n. 38 (1996)（「この修正は，排他的にではないとしても，主に，人
民によって指図されるであろう下院議員に向けられたものであった」）；Terranova,
supra note 58, at 1346 & n. 99（Annals of Congressでは，Tuckerの提案において
“Representative”と大文字の Rを用いて記録がされていることを指摘）。
＊75 See Elizabeth G. McPherson, The Southern States and the Reporting of Senate




























＊76 Id. at 228.
＊77 Bybee, supra note 65, at 518-19.



























＊79 Clement Eaton, Southern Senators and the Right of Instruction, 1789-1860, 18 J.S.
HIST. 303, 305 (1952).
＊80 Id. at 304-05; LUCE, supra note 56, at 464-65. n. 158.
＊81 See Terranova, supra note 58, at 1355-56.
＊82 See William H. Riker, The Senate and American Federalism, 49 AM. POL. SCI. REV.
452, 458-59 & n. 18 (1955).






























＊84 See id. at 1358.
＊85 Id. at 1357.
＊86 Eaton, supra note 79, at 319.
＊87 Kenneth Bresler, Rediscovering the Right to Instruct Legislators, 26 NEW ENG. L.
REV. 355, 367 (1991).




























＊90 2 GEORGE H. HAYNES, THE SENATE OF THE UNITED STATES 1030 (1938).
＊91 Bybee, supra note 65, at 527.



































＊95 Kobach, supra note 18, at 81.
＊96 E.g., Kobach, supra note 8; Rotunda, supra note 17; Amar, supra note 17.
＊97 詳しくは，拙稿・前掲註(93)。
＊98 1 HAYNES, supra note 90, at 99-100.
＊99 Id. at 101.




























＊101 Id. at 102-03.
＊102 Id. at 103.
＊103 Riker, supra note 82, at 466.





























＊105 Rotunda, supra note 17, at 210.
＊106 I B参照。
＊107 Rotunda, supra note 17, at 210.
＊108 Id.
＊109 Gralike, 531 U.S. at 523-24（「上告人は，州憲法第Ⅷ編が『単に，連邦議会選
挙の候補者に関する情報を規制しているだけである』と主張する」が，「我々は同
意しない」）。








































＊115 Gralike, 531 U.S. at 522.
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